Ficha Informativa sobre Légica

Introducdo.

O pensamento e a linguagem estdo presentes em todos os dominios da
nossa vida e a sua coeréncia depende do uso de alguns critérios, regras, leis
ou principios. Sem estes, ndo conseguiriamos articular, relacionar, organizar
0 que pensamos e o que dizemos e, consequentemente, ndo seriamos
compreendidos. A coeréncia do pensamento e do discurso resulta da
aplicagdo espontdnea, natural, de leis e principios légicos, o que prova a
existéncia de uma ldégica natural. Entdo, se o homem pensa e fala
naturalmente com légica, para qué estudar logica?

Linguagem e pensamento.

O uso da linguagem faz parte essencial da vida e da acgdo humanas. E pela
linguagem que o ser humano se apropria da realidade e é com ela que o nosso
pensamento toma forma. Ndo podemos pensar sem palavras, ndo hd pensamento
sem linguagem, o pensamento opera-se e exprime-se numa linguagem. Jean Piaget,
epistemdlogo suigo do século XX afirmava: “aprendemos a pensar quando
aprendemos a falar”, querendo com isto dizer que a génese do pensamento e da
linguagem estd indissoluvelmente ligada.

Pensamento e linguagem encontram-se simultaneamente presentes no nosso
discurso. Este traduz tanto o processo do pensar como o acto de comunicagdo
linguistica, ou seja, a enunciagdo do que se pensa. Podemos entdo definir discurso
como manifestagdo do pensamento operado e expresso numa linguagem e, por isso,
no discurso as dimensdes linguistica e l6gico-racional sdo indissocidveis.

PENSAMENTO LINGUAGEM
Conceito Termo
Juizo Proposicdo

Raciocinio Argumento



O que é a Ladgica?

Etimologicamente, Légica signhifica “ciéncia do Jogos”. Por isso, podemos
definir a Légica como uma ciéncia que tem por objecto o pensar e que consiste ho
estudo das leis do pensamento. Trata-se de uma ciéncia que analisa os componentes
dos nossos raciocinios, os conceitos e os juizos, estabelecendo as regras que nos
permitem relaciond-los e realizar inferéncias, isto é, chegar a novos juizos. A
logica visa estabelecer o conjunto dos principios e das leis do pensamento e tem um
valor e uma finalidade prescritiva e normativa, pois diz como devemos proceder no
uso da nossa capacidade de pensar.

Esta ciéncia ocupa-se do pensamento sob um ponto de vista formal, procura
analisar a forma dos nossos pensamentos, independentemente do seu conteldo.
Nos raciocinios, o que € avaliado € o modo como as premissas e a conclusdo estdo
encadeadas, isto €, a forma que devem ter, independentemente dos objectos em
causa e das propriedades que tais objectos manifestam. O seu objectivo essencial
¢ estabelecer as leis do pensamento correcto, isto €, constituir um conjunto de
principios e métodos a que deve obedecer o pensamento.

Validade material e validade formal.

MATERIA - Conteldo de um raciocinio.

Um pensamento, juizo ou raciocinio, tem validade material quando o seu contetido

ou matéria se conforma com a realidade; dizemos entdo que se trata de um
pensamento, juizo ou raciocinio, verdadeiro. A validade material refere-se a
adequagdo entre o que pensamos e aquilo que o mundo é.

FORMA - Estrutura de um argumento.

Um pensamento, juizo ou raciocinio, tem validade formal quando os elementos que

o constituem (conceitos no juizo, juizos no raciocinio) formam um todo coerente,
sem contradi¢do interna e sem compatibilidade. A validade formal refere-se a
estrutura ou articulagdo dos elementos de um raciocinio ou argumento.



Analisemos, entdo, os seguintes exemplos:

1

Em 350 a C. Platdo enviou um fax ao seu discipulo Aristételes.

E um enunciado formalmente vdlido, correcto e legitimo. Sintacticamente

bem construido, ndo contém contradicdo em si mesmo. Entre os seus
membros ndo se detecta qualquer incoeréncia. Do ponto de vista da Ldgica,
nada hd a opor-lhe. Conftudo, ndo tem validade material pois a sua

conformagdo com a realidade ndo seria possivel por duas razdes: em 350 a
C. Platdo ja tinha falecido e nesse tempo ndo se sonhava sequer com faxes!

O rectangulo é um poligono de trés dngulos.

Ndo obstante a sua correcta construgdo sintdctica, este enunciado contém
uma impossibilidade formal, uma vez que a definigdo de tridngulo implica a

existéncia de trés e ndo de quatro dngulos. Além disso, este enunciado ndo
tem validade material porque seria impossivel a sua conformagdo com a

realidade.

Este tridngulo tem quatro dngulos.

Dada a incompatibilidade e a contradigdo interna dos termos
“tridngulo” e “quatro dngulos”, este enunciado ndo tem validade
formal. E, uma vez que a sua conformagdo com a realidade é
impossivel, também ndo tem validade material.

Todo o tridngulo é trilatero, portanto todo o trildtero é tridngulo.

Embora sejam materialmente verdadeiras as duas proposigdes que

constituem esta inferéncia, ela ndo tem validade formal porque ndo respeita

a regra das conversdo de uma proposi¢do do tipo A, segundo a qual, uma
proposigdo universal afirmativa converte-se numa proposigdo particular
afirmativa (tipo I), tratando-se de uma conversdo por limitagdo.



5. Todo o tridngulo é quadrildtero, logo alguns quadrildteros sdo triangulos.

Embora sejam materialmente falsas as duas proposigoes que
constituem esta inferéncia, ela possui validade formal porque
respeita a regra da conversdo das proposigoes do tipo A.

6. Todos os homens sdo mortais. Jodo € homem. Logo, Jodo é mortal.

E um enunciado formalmente vdlido, porque é correcto e legitimo o transito

das premissas (as duas primeiras afirmagdes) para a conclusdo (dltima
afirmagdo). Dada a sua conformagdo com a realidade, tem também validade

material.

E de salientar que:

e Qualquer pensamento verdadeiro implica a co-presenga da validade formal e
da validade material;

e A Ldgica ocupa-se da validade formal do pensamento, enquanto as outras
ciéncias se ocupam da validade material;

e Ha raciocinios vdlidos formalmente, mas que partem de premissas falsas,
decorrendo dai que, embora a inferéncia seja vdlida, ndo estd garantida a
verdade da conclusdo;

e A validade formal é condigdo necessdria para a determinagdo da verdade da

conclusdo, mas ndo condigdo suficiente. E preciso igualmente que se parta
de premissas verdadeiras;

e Como a verdade implica a co-presenga da validade formal e da validade
material, as ciéncias ndo podem prescindir da Ldgica, ou seja, de proceder
em conformidade com os principios e regras formais do pensamento;

e A Ldgica é, consequentemente, um instrumento (organon) ao servigo de
todas as outras ciéncias.



Principios Ldgicos da Razdo.

A coeréncia dos nossos pensamentos e a possibilidade de comunicagdo com os
outros dependem do respeito por determinadas regras, das quais se destacam, pela
sua importancia, os chamados principios légicos da razdo. Estes principios
constituem fundamento e condigdo de possibilidade da coeréncia do pensamento.
Por exemplo, tudo o que pensamos e dizemos pressupde o principio de identidade
(A € A), pois se falamos de uma mesa estamos a pressupor que a mesa € mesa; se a
mesa ndo fosse mesa de que poderiamos estar a falar, de uma mesa ou de uma ndo-
mesa? Convém lembrar que estes principios da razdo sdo pressupostos ..., sdo
condigdes necessdrias para assegurar a coeréncia do pensamento.

PRINCIPIO DE IDENTIDADE:
«uma coisa € o que é»

«uma proposigdo € equivalente a si mesma»

PRINCIPIO DA NAO-CONTRADICAO:

«uma coisa ndo pode ser e ndo ser ao mesmo tempo, segundo uma mesma
perspectiva»

«uma proposigdo ndo pode, ao mesmo tempo e segundo a mesma perspectiva,
ser verdadeira e falsa»

PRINCIPIO DO TERCEIRO EXCLUIDO:
«uma coisa deve ser ou hdo ser; ndo hd uma terceira possibilidade»

«uma proposigdo ou é verdadeira ou é falsa, ndo hda um terceiro termo ou
possibilidade»



PRINCIPIO DA RAZAO SUFICIENTE:
«todo o ser inteligente tem a sua razdo de ser»

«nada acontece sem que tenha uma causa ou pelo menos uma razdo
determinante»

DICTUM DE OMNI ET NULLO:

«Tudo o que ftem valor relativamente a todos, fem igualmente valor
relativamente a alguns ou a particulares, e fudo o que ndo tem valor
em relagdo a todos, também ndo tem valor relativamente a alguns nem
relativamente a particulares.»

O principio da identidade ndo nos diz quais sdo as propriedades de uma
mesa, se ela é redonda ou quadrada, de madeira ou de metal; diz-nos somente que
ela é ela mesma. De igual modo, o principio da ndo contradigdo também nada
esclarece acerca das propriedades da mesa, apenas refere que se ela é uma mesa,
entdo ndo €, simultaneamente, uma ndo-mesa. O principio do terceiro excluido
exclui a possibilidade de existir uma outra alternativa, a mesa ou € mesa ou é ndo-
mesa, e ndo had outra possibilidade.

As 1trés dimensdoes do discurso: sintaxe, semadntica e
pragmatica.

Sdo trés os niveis de andlise dos processos de comunicagdo humana
por meio de sinais (processos semidticos): sintdctico, semdntico e
pragmatico.

1. Sintdctica:

e Estuda as relagdes internas que os signos (palavras) mantém
entre si;

e Analisa as regras a que obedece a combinagdo ou
articulagdo a) dos signos no interior dos sintagmas, b) dos
sinfagmas no interior das frases, c) das frases no interior
dos enunciados e d) dos enunciados nho interior do discurso.



2. Semadntica:

1. Trata da relagdo dos signos (palavras e frases) com os seus
significados (significagdo) e destes com a realidade a que se
reportam (referéncia);

2. Tem por objectivo proporcionar a correcta utilizagdo e
interpretagdo dos signos, considerados em si mesmos e/ou
combinados em enunciados e discursos;

3. Pragmadtica:
e tfrata dos signos na sua relagdo com os utilizadores, em fungdo do
contexto,das regras sociais, dos costumes, efc.;
e descreve os usos socialmente aceitdveis que os interlocutores
podem fazer dos signos, fendo em vista o agir sobre os parceiros
de comunicagdo.

Analisemos o seguinte exemplo:

"A visdo do elefante é surpreendente.”

Ainda que sintacticamente bem construida, a frase remete-nos para uma
ambiguidade semdntica inultrapassdvel pela pura andlise do significado de cada um
dos seus signos. Esta frase tanto pode significar = surpreendente ver um
elefante”, como "Os elefantes tém a visdo surpreendente”. Sé o contexto e o
conhecimento dos usos linguisticos e das regras sociais (dimensdo pragmdtica)
permitirdo a exacta interpretagdo do significado das frases e, através da
interpretagdo destas, dos signos que as compdem. Assim, e dada a
tridimensionalidade do discurso, os trés dominios da Semidtica (ou Semiologia,
ciéncia de todos os sistemas de signos) tornam-se interdependentes.



NOCOES BASICAS DE LOGICA:

A primeira operacdo da mente é conceptualizar.
A segunda operagcdo da mente é julgar.

A terceira operagdo da mente é raciocinar.

Por isso,

Existem, na Logica, trés dominios principais:
A logica do conceito.

A logica do juizo.

A ldgica do raciocinio.

1. O CONCEITO E O TERMO

O conceito é o elemento légico bdsico do pensamento: sem conceitos ndo
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formamos juizos nem elaboramos raciocinios. E a representagdo mental de
um ser/objecto ou de um conjunto de seres/objectos que possuem
caracteristicas comuns. Constroi-se mediante operagdes de andlise, sintese,
comparagdo, abstracgdo e generalizagdo:

e porque temos capacidade de andlise, somos capazes de separar
mentalmente as partes de um objecto;

e porque temos capacidade de sintese, somos capazes de compor um
todo reunindo as partes;

e porque somos capazes de comparar, podemos estabelecer
mentalmente as semelhangas e as diferengas de objectos;

e porque temos capacidade de abstracgdo, somos capazes de separar o
essencial do acessério;

e ¢, finalmente, gragas a capacidade de generalizagdo, somos capazes
de reunir mentalmente os objectos hum mesmo conceito.

O conceito expressa-se verbalmente num termo, ou seja, o conceito
materializa-se hum termo.



EXTENSACNDENUMNEONEERTG: o extensio de um conceito &

formada pelo conjunto de objectos que ele designa. Por exemplo, a
extensdo do conceito “homem" inclui o Pedro, o Tiago, e o Jodo,
Platdo, Newton, etc., isto é, o conjunto de “objectos”, em ndmero
indeterminado, que € possivel denominar como homens.

COMPREENSACNBENUMBCONGERTG: o compreensdo de um conceito ¢

constituida pelo conjunto das propriedades que o caracterizam e que sdo
comuns a todos os objectos que formam a sua extensdo. A compreensdo do
conceito “homem é: ser vivo, vertebredo, mamifero, bipede, dotado de
linguagem articulada, etc.

Nota: a compreensdo e a extensdo variam na razdo inversa isto €, d medida
que aumenta a extensdo diminui a compreensdo; a medida que diminui a
extensdo aumenta a compreensdo.

_: a definigdo Iégica de um conceito consiste

em determinar com rigor a sua compreensdo exacta com o fim de o situar
em relagdo a outros conceitos, classificando-o e distinguindo-o. Definir um
conceito ¢ simultaneamente especificar o significado de um termo.

A definigdo de um conceito deve obedecer a certas regras: a) o termo do
conceito a definir ndo pode entrar no corpo da definigdo e tfambém ndo se
pode recorrer a palavras da mesma familia; b) a definigdo tem que ser mais
clara do que o definido; c) a definigdo deve convir inteiramente a todo o
definido e sé ao definido; d) a forma da defini¢do ndo deve ser negativa, do
tipo "x ndo é€"; e) a definigdo deve fazer-se pelo género préoximo e pela
diferencga especifica (Homem = animal, racional); f) a definigdo deve ser tdo
breve quanto possivel, sem prejudicar, no entanto, a compreensdo
necessdria do conceito.



2.0 JUiZO E A PROPOSICAO

Se a primeira operagdo da mente é conceptualizar, a segunda é
formular juizos.

O juizo é uma operagdo racional que consiste em afirmar ou negar
uma coisa de outra. E constituido habitualmente por trés elementos:
dois conceitos ou ideias e uma afirmagdo. Ex.: A mesa é redonda.

O conceito (mesa) do qual se afirma ou nega alguma coisa chama-se

0 que se afirma ou nega do sujeito (redonda) chama-se (ou

atributo); a afirmagdo ou negagdo que consiste na atribuigdo ou ndo

atribuigdo do predicado ao sujeito, levada a cabo pelo verbo, chama-se
Sujeito e predicado constituem a matéria do juizo; a cdpula

constitui a forma. A férmula cldssica do juizo é: S éP.

O juizo exprime-se verbalmente na proposigdo, ou seja o juizo
materializa-se na proposigdo.

Universais - Todoo x éy
1. Quantidade{  Particulares - Alguns x sdoy

Singulares - Este / Aquele x éy

Afirmativos -xéy

2. Qualidade { Negativos - xndo éy
Infinitivos - x € ndo-y



Categéricos - xéy

3. Relagdo { Hipotéticos - se x entdoy
Disjuntivo -ouxouy

Problemdticos - talvez x sejay

4. Modalidaded  Assertdricos - xéy
Apoditicos - x € y, necessariamente

A priori - independente da experiéncia

5. Relagdo com experiéncia 1
A posteriori - dependente da experiéncia

Analitico -  (explicativo) o sujeito esta

6. Relagdo sujeito/predicado { contido no predicado.
Sintético - (extensivo) o sujeito ndo
estd contido no predicado.

- todo o s € p - universal afirmativa
- nenhum s € p - universal negativa
- alguns s sdo p - particular afirmativa

- alguns s ndo sdo p - particular negativa



Momentos de pausa ...

O barbeiro de Sevilha faz a barba a todos os sevilhanos gue ndo se
barbeiam a si mesmos, e apenas a esses. O barbeiro de Sevilha barbear-se-
d a si mesmo?

3. INFERENCIAS

Inferir consiste em extrair uma ou vdrias proposigdes novas,
portanto ndo conhecidas antes, de uma ou vdrias proposi¢des jd
conhecidas. As primeiras damos o nome de concluses, as segundas o
nome de premissas. Existem dois grupos distintos:

INFERENCIAS IMEDIATAS - aquelas que tém lugar a partir de
uma Unica proposigdo:

> Inferéncia por conversdo: a conversdo consiste em inferir uma
proposigdo de outra, franspondondo-lhe os termos. Assim em vez
de "S éP", teremos "P é S"
>
Regra geral: A proposi¢do ndo deve afirmar mais na forma
invertida do que na forma primitiva.

Regras particulares:

M. Proposigoes do tipo A - Conversdo por limitagdo.

De uma proposigdo universal afirmativa (A) apenas se
pode inferir uma proposigdo particular afirmativa. Ex.:
"Todo o homem é vertebrado” converte-se em “Alguns
vetrtebrados sdo homens".

<Z. Proposigoes do tipo E - Conversdo simples.

As proposigdes universais negativas sdo reciprocas e,
por isso, convertem-se sem mudanga. Ex.: “Nenhum
europeu ¢é americano” converte-se em “Nenhum
americano € europeu”.



<3. Proposicoes do tipo I - Conversdo simples.

As porposigdes particulares afirmativas sdo reciprocas
e, por isso, convertem-se sem mudanga. Ex.. "Alguns
homens sdo sdbios” converte-se em “Alguns sdbios sdo
homens".

<k. Proposigdes do tipo O - Conversdo por negagdo.

Duma proposigdo particular negativa (O) convertemos
para uma particular afirmativa (I) Ex.: "Alguns homens
ndo sdo sdbios” converte-se em “Alguns ndo-sdbios sdo
homens".

> Inferéncia por oposigdo: A combinagdo das proposigbes segundo a
quantidade e a qualidade dd lugar a quatro modalidades ou tipos
distintos de proposigoes cujas relagdes de oposigdo sdo de quatro
géneros distintos.

contrdria

contraditorias
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REGRAS DA OPOSICAO:

Contraditérias - duas proposigdes contraditorias ndo podem
ser nem verdadeiras nem falsas ao mesmo tempo. Posso, pois,
inferir da verdade de uma a falsidade da outra e vice-versa.

Contrarias - da veracidade de uma, conclui-se necessariamente
a falsidade da outra, pois ndo podem ser ambas verdadeiras.
Todavia, da falsidade de uma ndo se pode concluir a falsidade
ou veracidade da outra, pois podem ser ambas falsas ou entdo
uma verdadeira e a outra falsa, isto €, da falsidade de uma
nada se pode concluir.

Subcontrdrias - da falsidade de uma pode concluir-se a
veracidade da outra, pois ndo podem ser ambas falsas. Mas da
veracidade de uma nada se pode concluir acerca da outra,
porque tanto pode ser verdadeira como falsa.

Subalternas - da veracidade da universal conclui-se que a
particular € necessariamente verdadeira, porque o que ¢é
verdadeiro do todo tfambém o é da parte. Da veracidade da
particular nada se pode concluir sobre a universal. Da falsidade
da universal nada se pode concluir acerca da verdade ou
falsidade da particular, pois esta tanto pode ser verdadeira
como falsa. Da falsidade da particular conclui-se
necessariamenta a falsidade da universal, pois o que é falso de
alguns fambém o € de todos.

Verdadeira = verdadeira Falsa = falsa
A I I A
E o) 0] E

Verdadeira = falsa
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INFERENCIAS MEDIATAS: aquelas que tém lugar a partir de
duas ou mais proposigoes.

> Raciocinio indutivo - operagdo racional mediante a qual se conclui
uma verdade universal ou geral a partir de verdades particulares.
Podemos distinguir dois tipos de indugdo: a) a inducdo formal
aristotélica, que consiste em afirmar ou negar de uma totalidade
de seres o que fora afirmado ou negado de todos e de cada um em
particular. Ex.: verifica-se que a Filipa, a Rita , a Madalena, a
Mafalda, a Tatiane, etc. estdo de calgas e conclui-se “"Todas as
raparigas do 11° 6 usam calgas”. b) a inducdo amplificante
baconiana (Francis Bacon), que consiste em inferir uma verdade
geral a partir das verdades particulares dos vdrios, ndo todos,
casos constatados. Ex.: afirmamos que o calor dilata os corpos ou
que os metais sdo bons condutores porque, das vdrias
constatagdes particulares, concluimos a verdade daquelas
proposigoes .

Note-se que enquanto a indugdo formal é totalizante ou completa,
porque transforma a verdade de todos os casos particulares
exaustivamente constatados numa verdade geral, ainda que ndo
acrescente conhecimentos novos aos jd sabidos, a indugdo
amplificante apenas autoriza uma conclusdo geral e provadvel.

> Raciocinio por analogia - a analogia ¢ uma forma de argumento no
qual, tfendo-se constatado certas semelhangas entre objectos, se
concluem outras semelhangas. Em esquema:

sabemos que os objectos A e B sdo semelhantes nos aspectos
a, bec.

Ora o objecto A revelou a caracteristica e.

Logo, o objecto B também deve ter a caracteristica e.

> Raciocinio dedutivo - o raciocinio dedutivo consiste em inferir
com necessidade ldgica de duas ou mais proposicées (ditas
antecedentes) uma outra proposi¢do (dita consequente) que ou
estd contida naquelas (dedugdo silogistica), ou € sua consequéncia
logica (dedugdo matemdtica).



A dedugdo silogistica parte do mais geral para o menos geral.
Trata-se de uma inferéncia puramente formal; limita-se a
apresentar sob nova forma, verdades jd conhecidas. Foi
considerada, por isso, como estéril.

A dedugdo matemdtica conclui o geral do geral e permite a
descoberta de verdades novas.

ARGUMENTOS DEDUTIVOS E INDUTIVOS

DEDUTIVOS

Todos os mamiferos sao dotados de coragao;
Todos os cavalos sao mamiferos;

Logo, todos os cavalos sao dotados de corago.

|. Se as premissas de um argumento dedutivo bem construido forem consideradas
verdadeiras, a conclusao tem de ser verdadeira (& necessariamente verdadeira).

2. Se as premissas de um argumento dedutivo bem construido forem consideradas
verdadeiras a conclusao tem de ser verdadeira (é necessariamente verdadeira).

3. Um argumento dedutivo nao pode dizer mais na conclusdo do que nas premissas (a
informagao contida na conclusao ja esta, pelo menos implicitamente, contida nas
premissas.)

4. Quem aceita as premissas de um argumento dedutivo tem de aceitar a conclusao - a
menos que seja incoerente.

Como o argumento dedutivo apenas explicita uma conclusao que esta contida nas
premissas, quem afirmar que as premissas sao verdadeiras ja esta a afirmar que a
conclusdo é verdadeira - se nao o fizer comete uma contradicao.



INDUTIVOS

Todos os cavalos até agora observados tém coragao.
Logo, todos os cavalos sao dotados de coragao

|. Se as premissas sao verdadeiras a conclusao é provavelmente verdadeira mas nao
necessariamente verdadeira.

2. A conclusao diz mais do que as premissas, isto € a conclusao contém informagao
nao presente, nem implicitamente, nas premissas.

3. Quem aceita o que dizem as premissas (ou o que diz a premissa) nao tem
necessariamente de aceitar o que diz a conclusao. O facto de a conclusdo se
estender a casos nao verificados (de conter mais informagao do que a dada nas
premissas) faz do argumento indutivo um precioso instrumento de previsao, mas, por
outro lado, a conclusao é penas provavel.

Por isso, aceitar as premissas e negar a conclusao nao implica contradicao.

O SILOGISMO

«O silogismo € um discurso no qual, tendo sido admitidas certas coisas,
alguma coisa diferente destes dados resulta necessariamente apenas pelo
facto destes dados.. "Pelo simples facto destes dados”: quer dizer que € por
eles que a consequéncia € obtida; por sua vez, a expressdo "€ por eles que a
consequéncia € obtida” significa que nenhum termo estranho € requerido a
mais para implicar a consequéncia necessdria.»

ARISTOTELES

O silogismo é uma forma particular de raciocinio dedutivo e uma forma
particular de inferéncia mediata. O silogismo regular é um raciocinio
constituido por trés proposicdes. As duas primeiras chamamos premissas e &
terceira, derivada necessariamente destas, chamamos conclusdo.



Todo o homem é mortal; =  Premissa Maior (ou
antecedente)

Sécrates € homem; =  premissa menor (ou
antecedente)
Sécrates é mortal. =  Conclusdo (ou consequente)

Na premissa maior encontramos o termo maior (TM), aquele que tem
maior extensdo e que ocupa sempre o lugar de predicado na conclusdo.

Na premissa menor encontramos o termo menor (tm), aquele que tem
menos extensdo e que ocupa sempre o lugar de sujeito na conclusdo.

O termo meédio é o intermedidrio entre o termo maior e o termo
menor. E ele que permite a passagem das premissas a conclusdo
porque possibilita estabelecer uma dada relagdo entre S e P. Este
termo figura nas duas premissas mas nunca pode entrar na conclusdo.

(sujeito/predicado) - BARBARA, CELARENT, DARII, FERIO.

(predicado/predicado) - CESARE, CAMESTRES, FESTINO,
BAROCO.

(sujeito/sujeito) - DARAPTI, DISAMIS, DATISI, FELAPTON,
BOCARDO, FERISON.

(predicado/sujeito) - BRAMANTIP, CAMENES, DIMARIS,
FESAPO, FRESISON.



> Regras relativas aos termos:

1. O silogismo tem trés termos e s6 trés termos: o maior, o
menor e o médio.

2. Nenhum termo pode ter maior extensdo na conclusdo do que
nas premissas.

3. O termo médio nunca pode entrar na conclusdo.

4. O termo médio deve ser tomado universalmente /em toda a
sua extensdo numa das premissas, pelo menos uma vez.

> Regras relativas ds proposigdes:
1. Nada se pode concluir a partir de duas premissas negativas.

2. De duas premissas afirmativas ndo se pode tirar uma
conclusdo negativa.

3. De duas premissas particulares nada se pode concluir.

4. A conclusdo segue sempre a parte mais fraca.



